YouTube potrebbe essere costretto a introdurre filtri preventivi.

Di Fabio Deotto.

Sul fronte della battaglia sulla condivisione di contenuti protetti in Rete non è concesso tirare fiato. Mentre la questione CISPA è ancora lontana dal districarsi, una corte tedesca ha emesso un verdetto che riporta al centro della scena un interrogativo delicato: la responsabilità della diffusione di contenuti protetti da copyright deve ricadere solo su chi li carica online o anche sulle piattaforme (YouTube, Facebook, etc.) che li ospitano? Secondo la corte di Amburgo, YouTube sarebbe colpevole di non essersi impegnato a sufficienza per impedire la condivisione di video illegali sulla piattaforma.

A portare YouTube davanti al giudice è stata l’agenzia tedesca GEMA (l’equivalente della nostra SIAE) che al momento rappresenta i diritti di 60.000 artisti fra musicisti e cantautori. La vertenza è stata aperta da GEMA nel 2010 e oggi è giunta a un primo verdetto: YouTube sarebbe responsabile di non aver operato per impedire il caricamento e la diffusione di videoclip di artisti GEMA e potrebbe essere costretta a pagare una multa salatissima per ripagare le royalties dei video incriminati. Inoltre, come è già successo quando si parlava di SOPA e ACTA, si paventa la possibilità per YouTube di dover introdurre una sorta di filtro preventivo, che oltre a essere difficile da realizzare, potrebbe portare gli utenti ad allontanarsi dalla piattaforma.

La cosa curiosa, oltre che frustrante, è che il verdetto della corte tedesca è in totale controtendenza sia rispetto al verdetto emesso dalla Corte Europea lo scorso novembre per la vertenza Scarlet/SABAM e sia a quello emesso a febbraio per il caso Netlog/SABAM. Se la Corte Europe aveva stabilito che i social network non sono tenuti a monitorare tutti i contenuti caricati dagli utenti per scremare quelli illegali, la corte di Amburgo ha stabilito che YouTube è da considerarsi responsabile per i contenuti caricati sulla sua piattaforma. Nello specifico, per 7 dei 12 video musicali di cui GEMA ha denunciato la condivisione illecita.

Non è la prima volta che GEMA muove guerra contro un sito e si mette in tasca una vittoria. Nel 2009 era già riuscita a far sì che Google rimuovesse dai canali di YouTube i videoclip di artisti delle più grandi case discografiche tedesche, a meno che non volesse pagare 12 centesimi di euro per ogni visualizzazione. Sempre nel 2009, GEMA si è messa alle calcagna di Rapidshare (che oggi ha pubblicato un manifesto anti-pirateria), per convincere il portale ad adottare dei filtri preventivi. Più recentemente, nel gennaio del 2012, GEMA ha messo sottopressione il sito di streaming musicale Grooveshark costringendolo a chiudere le saracinesche in Germania.

Nel frattempo, la notizia ha incendiato la Rete, in particolare Twitter dove decine di utenti stanno saettando tweet di fuoco utilizzando l’hashtag #GEMA. Ma la cosa interessante è che a schierarsi contro GEMA non sono solo gli utenti (e presumibili ascoltatori) ma le stesse case discografiche. Negli scorsi mesi hanno preso posizione addirittura i distaccamenti tedeschi di Sony e Universal, che già in passato non hanno esitato a definire l’atteggiamento di GEMA controproducente per gli stessi artisti i cui diritti intendono proteggere.
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