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LA PASSIONE SI SENTE.
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 Unione Italiana dei Ciechi e degli Ipovedenti

 ONLUS

Presidenza Nazionale



CIRCOLARE N.24
Prot. 1806/2014-02-06
LAPR (EC/ec)

Ai Presidenti dei Consigli Regionali dell’Unione Italiana dei Ciechi e degli Ipovedenti – ONLUS 
Ai Presidenti delle Sezioni Provinciali dell’Unione Italiana dei Ciechi e degli Ipovedenti – ONLUS 
Ai Consiglieri Nazionali dell’Unione Italiana dei Ciechi e degli Ipovedenti – ONLUS 
Ai componenti del collegio dei Probiviri dell’Unione Italiana dei Ciechi e degli Ipovedenti – ONLUS 
LORO SEDI
Questa circolare è presente in forma digitale sul Sito Internet: http://www.uiciechi.it/documentazione/circolari/main_circ.asp
OGGETTO: Ultime novità in materia di collocamento obbligatorio dei disabili 

Facciamo seguito alle circolari UICI N. 88 del 23.3.2012, N. 178 del 4.7.2012, N. 143 del 30.5.2013 e N. 161 del 19.6.2013 e soprattutto alla circolare UICI N. 217 dell’11.9.2013, per continuare il discorso sul collocamento obbligatorio dei disabili, anche laddove le amministrazioni pubbliche siano soggette al Patto di Stabilità con l’obbligo di riduzione del tetto di spesa del personale.
Infatti, ci giungono notizie dal territorio circa l’ostruzionismo datoriale all’assunzione di portatori di handicap; riferiscono, nella maggior parte dei casi, di centralinisti telefonici non vedenti, iscritti all’Albo professionale, che si trovano in posizione utile per ricoprire posti operatori vacanti e che si rivolgono a noi dell’UICI per la titolarità di intervento che abbiamo in tale campo, ai sensi dell'art. 3 della legge N. 778/1960 (ribadito dal comma 3 art.1 della Legge N. 68/1999 <... il centralinista cieco ... o l'Unione Italiana Ciechi possono adire tanto la via amministrativa quanto la via giurisdizionale in caso di mancata assunzione del centralinista stesso da parte delle Pubbliche Amministrazioni, degli Enti Pubblici e delle Aziende Statali>).
Alle nostre istanze di pressione, però la risposta da parte dei datori di lavoro al riguardo interpellati è sempre la stessa: <il bilancio è in rosso e per il Patto di Stabilità, il nostro ente è tenuto alla comprimibilità dei costi del personale>.

Tanto constatato, invitiamo codeste Sezioni provinciali UICI a sollecitare i Vostri referenti al Ministero del Lavoro Servizio Ispettorato (appellandoVi al potere di controllo loro conferito, da ultimo, dall’art. 7, comma 7 del Decreto N. 101 del 2013) e ai Centri provinciali per l’impiego chiedendo di prendere posizione nei confronti di aziende private ed enti pubblici (Enti e organismi pubblici, Comuni, ASL e Amministrazioni centralizzate), incalzandoli nel procedere nei tempi previsti ex legge alle assunzioni delle categorie protette nel limite della copertura della quota d’obbligo, anche in deroga al blocco delle assunzioni, come consentono le ultime novità normative in materia di collocamento obbligatorio dei portatori di handicap:

· Il Decreto Legge N. 101 del 2013 (art. 7, commi 6 e 7) chiarisce che, anche in caso di soprannumerarietà, la Pubblica Amministrazione ha l’obbligo di assumere la quota di riserva di persone con disabilità. Il comma 7 prevede che <Il Dipartimento per la funzione pubblica e il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, per quanto di rispettiva competenza, monitorano l’adempimento dell’obbligo di cui al comma 6>.
· Il Decreto Legge N. 76 del 28 giugno 2013 (“Pacchetto lavoro”, in particolare art. 9) torna a finanziare il Fondo per il diritto al lavoro dei disabili previsto dalla Legge N. 68/1999, con 10 milioni di Euro nel 2013 e 20 milioni nel 2014. 

All’art. 9, comma 4-ter, poi si legge quanto segue: <Al fine di garantire il rispetto del principio di parità di trattamento delle persone con disabilità, i datori di lavoro pubblici e privati sono tenuti ad adottare accomodamenti ragionevoli […] nei luoghi di lavoro, per garantire alle persone con disabilità la piena eguaglianza con gli altri lavoratori>. In altre parole, il comma intende ottemperare al recepimento, a seguito della Censura della Corte di Giustizia Europea, della norma sulle “soluzioni ragionevoli” o “ragionevole adattamento” per le persone con disabilità, prevista all’art. 5 della direttiva 78/2000, che recita: <È opportuno prevedere misure appropriate, ossia misure efficaci e pratiche destinate a sistemare il luogo di lavoro in funzione dell’handicap, ad es., sistemando i locali o adattando le attrezzature, i ritmi di lavoro, la ripartizione dei compiti o fornendo mezzi di formazione o di inquadramento>.
Vogliate Voi tutti leggere questa norma in relazione alla ratio della Legge N. 113/1985, che con l’art. 8 dà garanzia ai centralinisti non vedenti di essere posti nella condizione di svolgere al meglio il proprio lavoro, sia sotto il profilo ambientale che tecnico. Il datore di lavoro, infatti, è tenuto ad assicurare apposite strumentazioni assistive che consentano agli interessati di svolgere le operazioni richieste (accesso ai dati su Intranet, gestione delle comunicazioni interne con il personale ed esterne col pubblico, agevole reperibilità dei contatti utili, etc). Come è noto, le trasformazioni tecniche e la fornitura di strumenti adeguati sono <… a carico della regione competente per territorio, la quale provvede direttamente o mediante rimborso al datore di lavoro interessato>.

Per tale finalità, sulla base del citato Fondo a finanziamento statale per il diritto al lavoro dei disabili presso il Ministero del Lavoro, l’art. 13, comma 1, lett. d), della legge N. 68/1999 prevede <il rimborso forfetario parziale delle spese necessarie alla trasformazione del posto di lavoro per renderlo adeguato alle possibilità operative dei disabili … ovvero anche per la rimozione delle barriere architettoniche che limitano in qualsiasi modo l’integrazione lavorativa del disabile>.

Se passiamo dal piano normativo a quello amministrativo in recepimento alla volontà del Legislatore, le competenti autorità pubbliche hanno assunto posizioni dirimenti per quanto attiene alle spese riferite ai dipendenti appartenenti alle categorie protette: le dinamiche inerenti alle categorie protette vanno neutralizzate tanto in uscita quanto in entrata, da misure di contenimento delle spese, ovviamente nel solo limite della copertura della quota d’obbligo.

Prendiamo, ad esempio, gli orientamenti amministrativi generali in materia di collocamento obbligatorio dei disabili, da parte di:
1. Ministero Economia e Finanze – Ragioneria generale dello Stato, circolare del 17 febbraio 2006, N. 9, laddove si legge che <Per tutti gli enti interessati, vanno invece escluse dalle spese di personale le seguenti voci [tra le altre] le spese per il personale appartenente alle categorie protette> (pag. 4  allegato 1).

2. Dipartimento della Funzione Pubblica
Circolare UPPA N. 6/2009, nella quale si afferma che <In merito all’ambito di intervento del divieto ad assumere, si ritiene siano escluse dal divieto le categorie protette, nel limite del completamento della quota d’obbligo. Trattasi di una categoria meritevole di tutela in quanto rientrante tra le fasce deboli della popolazione che rimane normalmente esclusa dai blocchi e dai vincoli assunzionali, attesa l’esigenza di assicurare in maniera permanente l’inclusione al lavoro dei soggetti beneficiari della normativa di riferimento>. Il Dipartimento si spinge oltre, rammentando che <la mancata copertura della quota d’obbligo riservata alle categorie protette è espressamente sanzionata sul piano penale, amministrativo e disciplinare secondo quanto previsto dall’art. 15, comma 3, della legge 12 marzo 1999, n. 68> (pag. 4  allegato 2). 
Quindi, non solo il “blocco” non vige, ma si ricordano persino le sanzioni a vario titolo disposte dalla Legge N. 68/1999 per il collocamento mirato delle persone con disabilità.
Nota Circolare UPPA N. 11786 del 22 febbraio 2011, che prevede che <non rientrano nelle predette limitazioni le assunzioni di personale appartenente alle categorie protette, nel solo limite della copertura della quota d’obbligo […] Va da sé che le cessazioni di personale appartenente alle categorie protette non vanno computate ai fini della determinazione delle risorse utili per le nuove assunzioni. In sostanza le dinamiche inerenti a questa categoria di soggetti vanno neutralizzate tanto in uscita quanto in entrata> (pag. 18 – allegato 3).

Parere 0023580 P-4.17.1.7.4 del 22 maggio 2013, in generale le assunzioni nelle pubbliche amministrazioni sono consentite solo in presenza di posti disponibili nella dotazione organica, fatte salve le specifiche deroghe espressamente previste dalla legge. Il Dipartimento riserva una particolare attenzione al collocamento obbligatorio dei centralinisti telefonici non vedenti, richiamando quanto previsto dall’art. 4, comma 4, della Legge N. 113/1985: <Tale ultima disposizione, che prevede che “In caso di completezza del ruolo organico dei datori di lavoro pubblici i centralinisti non vedenti sono inquadrati in soprannumero fino al verificarsi della prima vacanza” si configura come norma speciale non suscettibile di interpretazione analogica. L’eccezionalità voluta dalla legge per questa categoria protetta rafforza il principio generale del divieto di assunzioni in soprannumero per le restanti categorie protette> (pag. 2 – allegato 4).
3. Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Direzione Generale per le Politiche dei Servizi per il Lavoro già DG del Mercato del Lavoro, PARTENZA.0006524.27-12-2011, nel riferirsi la circolare 18 settembre 1985 prot. 32176 della Presidenza del Consiglio dei Ministri recante “Attuazione della legge 12 marzo 1985, n. 113 recante Aggiornamento della disciplina del collocamento al lavoro e del rapporto di lavoro dei centralinisti telefonici non vedenti, ne ribadisce l’attualità, richiamando l’attenzione in particolare sul punto 1.3. laddove recita: <Di conseguenza, fermo restando che al centralino telefonico che disponga di un solo posto-operatore debba essere addetto un centralinista non vedente, alla prescrizione dell’occupazione della particolare aliquota di centralinisti non vedenti nel centralino telefonico a più posti-operatore può correttamente adempiersi riservando pari unità di posti a centralinisti non vedenti nel caso di posti-operatore di numero pari, mentre se tali posti-operatore dovessero essere di numero dispari ai centralinisti telefonici sarà attribuito un posto in più rispetto ai vedenti> (pag. 2 – allegato 5).
Sotto il punto di vista giurisprudenziale, di tale avviso è anche la Corte dei Conti, dalla cui banca dati del Controllo troviamo le seguenti deliberazioni, di tenore positivo alla questione in oggetto:
1. deliberazione 25/11/2011, N. 95 della Corte dei Conti – Sez. controllo BASILICATA, l’invito da parte delle Corte dei Conti – Sez. controllo BASILICATA è al fatto che <le pubbliche amministrazioni dovrebbero porre in essere tutte le necessarie misure programmatorie per trovarsi in condizione di poter adempiere agli obblighi relativi alle categorie protette nel contemporaneo rispetto della rimanente disciplina pubblicistica sulla spesa di personale> (pag. 4 – allegato 6).
2. deliberazione 4/5/2011, N. 287 della Corte dei Conti – Sez. controllo VENETO, con riferimento al Quesito N. 4 la Corte conferma, relativamente alle spese per i dipendenti appartenenti a categorie protette, quanto già evidenziato nella circolare interpretativa del 17 febbraio 2006 N. 9 emanata dal MEF – RGS e dal Dipartimento della Funzione Pubblica, in relazione alla <natura incomprimibile di tali spese> (pp. 30-32 – allegato 7).
3. deliberazione 16/3/2011, N. 49 della Corte dei Conti – Sezioni Riunite per la SICILIA, secondo cui <tale divieto non possa essere esteso alle assunzioni che l’Ente è tenuto ad effettuare, nell’ambito della rispettiva quota di riserva, al fine di ottemperare agli obblighi di cui alla legge 68/1999, in materia di diritto al lavoro dei disabili> (pag. 5 – allegato 8)
ECCEZIONE

Un discorso a parte deve essere fatto se, inadempiente agli obblighi di legge, è l’Ente Provincia, dal destino incerto per una sovrapposizione normativa complessa.
Facciamo un po’ di storia….. 

Per effetto della spending review del Governo Monti, le Province sono state oggetto di disposizioni di riduzione e razionalizzazione, come previsto dagli art. 16 e art. 17, comma 4, del Decreto Legge 6.7.2012, N. 95.
Con il successivo Decreto Legge 5.11.2012, N. 188, il Governo è tornato sulla questione provvedendo al riordino delle Province e delle città metropolitane con tale Decreto, che però non è stato mai convertito.

L’art. 1, comma 115, della Legge 24.12.2012, N. 228 (Legge di Stabilità 2013), ha procrastinato il termine per il riordino delle Province entro il 31 dicembre 2013, come previsto dall’art. 17, comma 4, del Decreto Legge N. 95 del 2012.

Con sentenza del 2.7.2013, N. 220, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 17 del Decreto Legge N. 95 del 2012.
Per il momento, il destino delle Province è legato all’iter di approvazione del disegno di legge costituzionale Atto Camera 1543 per l’Abolizione delle province e al relativo futuro recepimento da parte delle Regioni.
Tanto detto, non vi sono elementi giuridici per affermare che il processo di riordino delle Province si sia arrestato; infatti, se è stato dichiarato illegittimo l’art. 17, l’art. 16 del Decreto Legge 16.7.2012, N. 95, invece, è tuttora vigente, non essendo stato abrogato né colpito da dichiarazione di illegittimità costituzionale.
Per la provvisoria gestione delle Province ancora aventi funzioni, l’art. 1, comma 115 della Legge N. 228 del 2012 al terzo periodo prevede che: <nei casi in cui in una data compresa tra il 15 novembre 2012 e il 31 dicembre 2013 si verifichino la scadenza naturale del mandato degli organi delle province, oppure la scadenza dell’incarico di Commissario straordinario delle province nominato ai sensi delle vigenti disposizioni…. o in altri casi di cessazione anticipata del mandato degli organi provinciali…. è nominato un commissario straordinario… per la provvisoria gestione dell’ente fino al 31 dicembre 2013>.

Veniamo ora al discorso del divieto, posto a carico delle Province, ad assumere personale a tempo indeterminato, confermato di recente dalla Corte dei Conti Sezione Autonomie con deliberazione del 29/10/2013, N. 25 (<pertanto le province non possono assumere personale a tempo indeterminato>); si parla di un divieto assoluto d’assunzione con contratto a tempo indeterminato, ex art. 16, comma 9, del Decreto Legge N. 95 del 2012, ricomprendendo anche le assunzioni di unità di personale aventi diritto al collocamento obbligatorio, disposto dalla Legge N. 68/1999.
Palese è la contraddizione tra la posizione della Corte dei Conti, che <vieta alle province di effettuare assunzioni a tempo indeterminato nelle more del processo di riduzione/razionalizzazione delle medesime> e il Legislatore che con il Decreto Legge N. 101 del 2013, proprio in riferimento alle categorie protette, deroga ai divieti di nuove assunzioni previsti dalla normativa vigente.

Del resto però, a nostro avviso è difficilmente contestabile, davanti alle autorità pubbliche competenti (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e Funzione Pubblica ex art. 7, comma 7 del decreto N. 101 del 2013) ovvero al giudice se si sceglie la via legale, la posizione ostativa della Corte dei Conti, che va a giustificare tale divieto con esigenze che esulano da motivazioni strettamente finanziarie per collocarsi su un piano di razionalità organizzativa: nella citata deliberazione si legge, infatti che <stante la possibile soppressione dell’ente datore di lavoro, il Legislatore ha ritenuto corretto e doveroso cristallizzare la struttura burocratica (nel comparto risorse umane) dello stesso, in vista dell’accennata soppressione> (pag. 4 – allegato 9).

Dunque, non si ravvisano margini di manovra, da parte dell’UICI, nei confronti dell’Ente Provincia, ad es. ai fini del collocamento obbligatorio di centralinisti telefonici non vedenti per la copertura di posti operatori vacanti; infatti, per gli enti da sopprimere, non viene prevista nemmeno la strada della flessibilità contrattuale, per una loro provvisoria gestione, magari con contratti atipici (co.co.co., tempo determinato e quant’altro), vista l’urgenza del Legislatore a rideterminare le dotazioni organiche presso le amministrazioni incorporanti, nella garanzia dei vigenti rapporti di lavoro a tempo indeterminato che continueranno nel nuovo ente.

Alla luce dei fatti esposti, non riteniamo produttivo insistere, almeno per il momento, sulla copertura dei posti operatori presso le Province (se proprio volete, potete coinvolgere a supporto del Vostro intervento il Comitato tecnico provinciale previsto dalla Legge N. 68/1999), differendo in ogni caso qualsiasi tipo di iniziativa di pressione fintanto che non si sappia se l’ente Provincia X verrà definitivamente soppresso o salvato.

Per concludere….

La Legge N. 68 del 1999, di grande valore sociale, che all’art. 1 comma 3 fa salva tutta la forza normativa della Legge N. 113/1985, ha come finalità l’inserimento e l’integrazione lavorativa delle persone disabili nel mondo del lavoro, attraverso servizi di sostegno e di collocamento mirato imponendo ai datori di lavoro pubblici e privati l’assunzione di una quota di disabili in proporzione al numero totale del personale occupato.

L’Unione è sempre stata particolarmente sensibile a questo argomento, vigilando sulla corretta applicazione della normativa di tutela e sollecitando i datori di lavoro ad assolvere agli adempimenti prescritti. Il lavoro oggi rappresenta una chimera per tutti ma in particolare per le persone con disabilità: molti sono iscritti alle liste del collocamento mirato, ma attendono invano una chiamata.

Un problema nel problema. In un mondo che dovrebbe porre al centro il tema dei diritti umani, anche la disabilità, nel manifestare nuovi bisogni, deve trovare il giusto riconoscimento orientando le scelte tecniche e associative che vadano ad indirizzare gli interventi pubblici.

Con la riforma della Legge N. 113/1985 (Atto Camera 1779) noi puntiamo a questo: adeguare la normativa del collocamento obbligatorio dei centralinisti non vedenti alle nuove esigenze del mercato del lavoro e al progresso tecnologico nel settore della comunicazione.

È così necessario, per tanti disabili, poter cogliere ogni possibile opportunità e occasione occupazionale.
Tanto detto, invitiamo codeste Sezioni provinciali UICI a stare attente affinché le Amministrazioni pubbliche o le aziende private del territorio di competenza ottemperino celermente agli obblighi normativi sopra richiamati, lavorando per rimuovere le resistenze organizzative, culturali e le attitudini selettive e discriminanti manifestate dal mondo produttivo, purtroppo anche da quello pubblico.

Vi invitiamo a sollecitare, con tutti i mezzi che riteniate più opportuni, coinvolgendo anche questa Presidenza Nazionale se necessario, le Direzioni Provinciali del Lavoro Servizio Ispezioni, per un controllo nei confronti dei datori di lavoro più resistenti, partendo da una richiesta di verifica sulla regolarità o meno dell’invio telematico dei prospetti informativi ex art. 9, comma 6, della Legge N. 68/1999, la cui scadenza è slittata al 15 febbraio 2014.

Nota Bene: Sappiate che l’invio dovrà essere conforme alle regole dettate dal decreto direttoriale N. 345 del 17 settembre 2013 e alle indicazioni del nuovo prospetto modelli e regole versione gennaio 2014, per la parte strettamente operativa (la sanzione per omesso invio del prospetto informativo ammonta a Euro 635,11, oltre a Euro 30,76 per ogni giorno di ritardo).

Data l’importanza della materia trattata, vogliate dare alla presente circolare la massima diffusione.
Cordiali saluti.

Si produce la seguente documentazione:

Ministero Economia e Finanze – Ragioneria generale dello Stato, circolare del 17 febbraio 

2006, N. 9
Dipartimento della Funzione Pubblica:

· Circolare UPPA N. 6/2009
· Nota Circolare UPPA N. 11786 del 22 febbraio 2011
· Parere 0023580 P-4.17.1.7.4 del 22 maggio 2013
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Direzione Generale per le Politiche dei Servizi per
il Lavoro già DG del Mercato del Lavoro, PARTENZA.0006524.27-12-2011
deliberazione 25/11/2011, N. 95 della Corte dei Conti – Sez. controllo BASILICATA
deliberazione 4/5/2011, N. 287 della Corte dei Conti – Sez. controllo VENETO
deliberazione 16/3/2011, N. 49 della Corte dei Conti – Sezioni Riunite per la SICILIA
deliberazione del 29/10/2013, N. 25 della Corte dei Conti  Sezione delle Autonomie
IL Vice PRESIDENTE NAZIONALE
Avv. Giuseppe Terranova
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