REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice dei lavoro dj Reggio Calabria, dott.ssa Eljana Romeg,
all'udienza del 21.3.2006 ha prenunciato la seguente

SENTENZA

nella controversis in materia di favorg isgritta aln.
78212005 R.G.A.C. e

yertente

TRA
XY, rappresentato e difeso dall'avv, F.GIORGIO ROGNETTA ;

RICORRENTE

E
INPDAP, ISTITUTO NAZIONALE PER LA PREVIDENZA PER | DIPENDENT]
DELL'AMMINISTRAZIONE PUBBLICA in persona del legale rappresentate, rappresentato e
difeso dall'avvocatyra deilo Stato ;

RESISTENTE

uditi i procuratori delle parti, definitivamente pronunciando sulle domande Proposte con
ricorse depositato i giomo 15.6.2005 da XY avverso INPDAP, ISTITUTO NAZIONALE
PER LA FREVIDENZA PER | DIPENDENT!] DELL'AMMJNISTRAZ!ONE'
PUBBLICA, in persona del legale rappresentate, disattesa ogni contraria istanza, deduzione eq
eccezione, cosi provvede:
Accoglic la domanda e per I'effetto dichiara i dirizto del ricorrente alla Crogazione
deilindennita di mansione a lui devuta quale cendralinista non vedente jn

corrispondenza delle giornate di premesso mensile godute ne; giomi <omissis>

Reggio Calabriz 21.3.2006

nGeL.
dott.ssa Eliana Romea




Per i scguenti contestuali

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato it giomo 15.6.2005 XXXXXYYYYYYYY adisce il Giudice del
Lavore di Reggio Calabria assumendo di essere dipendente dell'TNPDAP, centralinista cieco
assunto in base alle norme in tema di collocamento obbiigatorio previste a favore di tale categoria
di lavoratori ex lege 113/1985 e di usufruire a norma dell'art.9 comma 1 di una indennitd di
mansione .

Allega che essendo stato riconosciuto pure persona handicappata in stato di gravita
asufruiva dei tre giorni di premesso mensile previsti dali'art.33 della 1.n.104/1992 &

che ne aveva goduto aelle date indicate

Si duole davanti a questo Giudice che per tali giomate 'INPDAP datore di lavoro non

abbia corrisposto gli importi corrispondenti all'indennita di mansione

L'art, 9 della 1. 29.3.1985 n.113 la cui attuale vigenza ¢ fatto pacifico fra ta parti ( vedasi
memoria di costituzione INPDAP pag.4 ¢ segg. nonché note illustrative pag.6).

Parte resistente produce, infatti, il testo del CCNL sottoscritto il 6.7.1995 del comparto
enti pubblici non economici che ail'art.48 espressamente afferma kb perdurante
applicabilitd della indennita di mansione pur facendo riferimento alla previsione legistativa
contenuta nella L.n. 39771971 ¢ non nelia successiva [. 29.3,1985, n.113 (an.9) .

L'art.30 del contratto del comparto enti pubblici non economici sottoscritto i1 9.10.2003
(G.U. n.182 del 25.11.2003} ,( contratto collettivo applicabile ratione temporis alte pretese fatte
valere in giudizio in quante avente operativitd per i1 quadriennio normativo 1,1.2002-31.12
2005 ed economico 1.1.2002-31.12.2003, rubricato conferma di discipline precedenti , prevede
, al comma 111 che <per quanto non previsto nel presente CCNL restano confermate le norme dei
sottoelencati CCNL nelle parti non disapplicate e fra i contratti collettivi annovera quelio

sottoscritto il 6.7.95,



Cid premesso va osservato come Part. 4 della Ln. 397/ 1971 che con previsione del

contratto collettive che costitisce norma in bianco che fa huogo a rinvio recettizio risulta operante

per i dipendenti det comparto enti pubblici non econormici.

L'art.33 comma 6 della Ln. 104/1992 consente alla persona handicappata maggiorenne in
situazione di gravitd di usufruire alternativamente dej permessi giornalieri { comma 2)
€ di tre giomi di permesso mensile coperti da contribuzione figurative ¢ a norma deli‘art.|

lcomma 3 ter del D.L. n.324/104 ( norma di interpretazione autentica) <il permessa mensil I.
-‘deve essere comunque retribuito>,

L'art.4 deia 1.8.397/197} non limita in aicun modo ad sicuna condizione, se non quella
fisica della menomazione . la corresponsione dell'indennita.

<A tutti i ceniralinisti telefonici ciechi [...] sara corrisposta una indennita di mansione
{.]~

Il riferimento contenute nella disposizione ai centralinisti & riferimento alla figura
contrattuale che vale ad individuare la categoria degli aventi diritto , ma non contiene alcun
riferimento alla condizione dell'effettiva adibizione , né consente fimitazioni aile giomnate di
presenza effertiva, circostanza che avrebbe dovuie essere espressamente dichiarata nella norma (

skﬁ Jd @4 . ubi lex voluit dixit ub¥ noluit tacuit) .

= Dunque la previsione , non annoverando | potesi in cui la prestazione va esclusa , va ritenuta

regola che non soffre eccezioni.

La misura indennitaria non ¢ altro che una erogazione correlata alla menomazione ¢ /’

connessa alla maggiore gravosita della prestazione che consegue all'esistenza della cecitd. |

Come tale essa non & condizionata dail'effettivita deila prestazione € va considerata come f
parte integrante della retribuzione fissa di colore che si versino nelle condizioni di non vedenti e l
siane centralinisti.

[l rinvio alia analoga prestazione prevista in favore dei dipendenti dell'Azienda di Stato
per i servizi telefonici concerne ¢on evidenza il solo profilo dell'entita della prestazione e non
quello delle condizioni di attribﬁzionc { <¢ corrisposta una indennitd di mansione pari a quella
che si riconosce agli operatori dipendenti dalla Azienda di Stato per i servizi telefonici ») del
beneficio.

Non ¢ pertanto frutto di una corretta interpretazione della portata defta norma I'estensione
di condizioni dettate da altre previsioni normative in relazione ad altri dipendenti o per altri

benefict (art. 129 Ln.29/1970} che il legislalore non ha inteso estendere a tale specifica indennita

|

La domanda va , pertanto, accolta ¢ dichiarato il dirino del ricorrente alta erogazione

come suggerisce il chiaro tenore normativo.

Va da sé che nella retribuzione dovuta in caso di assenze retribuite vada sempre compresa

la ¢d <indennita di mansione>, .

dell'indennita di mansione in corrispondenza delle giornate di premesso mensile godute, e



condanna controparte alla corresponsione della relativa misura oltre interessi dall'insorgenza

del diritto al soddisfo.
Reggio Calabria , 21.3.2006

NGL.
dott.ssa Eliana Romeo




